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Hoofdstuk 1

Inleiding

1.1 Relevantie van het onderzoek

Uit diverse onderzoeken komt naar voren dat vreemdelingen in vreemdelingenbewaring onder slechtere omstandigheden leven dan strafrechtelijk gedetineerden, waarbij de vreemdeling slechts beperkt toegang heeft tot rechtsbijstand (Inspectie voor Sanctietoepassing, 2006; Kalmthout e.a., 2005 I + II;). In een onderzoek dat is gedaan in opdracht van de Raden voor de Rechtsbijstand wordt geconcludeerd dat de kwaliteit van de rechtsbijstand voor vreemdelingen in vreemdelingendetentie in Nederland slecht is, en niet voldoet aan de wettelijke eisen (Jacobs e.a., 2006). Ook de Tilburgse hoogleraar van Kalmthout komt tot deze conclusie ((Kalmthout, 2005 – III).

Uit intervieuws met medewerkers van detentiecentra en de marechaussee blijkt dat zich tijdens vreemdelingenbewaring en uitzetting zeer gewelddadige excessen voordoen en schending van mensenrechten plaatsvindt (Internetbronnen 5 en 6). Verslagen van (ex-)gedetineerden laten weten welke wantoestanden plaatsvinden, en welk menselijk leed dit tot gevolg heeft (Internetbronnen 4 en 7). Het feit dat gedetineerden die slachtoffer zijn van geweld, misbruik en discriminatie in vreemdelingenbewaring slechts zeer zelden een klacht indienen of aangifte doen wijst erop dat hiertoe slechts beperkt mogelijkheden zijn en/of dat de vreemdeling in bewaring zich niet veilig genoeg voelt om voor zijn eigen (mensen)rechten op te komen. In praktijk wordt dus hun rechtspositie ondermijnt.  

1.2 Doelstelling en vraagstelling

In dit onderzoek ga ik na welke mogelijkheden er zijn om de rechtspositie van vreemdelingen in detentie beter te waarborgen. De vraagstelling luidt dan ook: 

Hoe kan de rechtspositie van vreemdelingen in vreemdelingenbewaring worden gewaarborgd?

1.3 Wat wordt verstaan onder ‘rechtspositie’ ?

De rechtspositie is ‘de toestand beschouwd uit juridisch oogpunt’ (Van Dale, 1982). De rechtspositie van een persoon is dus de toestand van een persoon wanneer we kijken door een ‘juridische bril’. Ik zal dit kort toelichten.

De wet kent aan alle mensen die in Nederland verblijven bepaalde rechten toe. In het ‘Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden’ worden een groot aantal van deze rechten genoemd. Zo staat in art. 5 lid 2 : ‘Een ieder die gearresteerd is moet onverwijld en in een taal die hij verstaat op de hoogte worden gebracht van de redenen van zijn arrestatie’ In art. 5 lid 5 van dit zelfde verdrag staat dat iedereen die slachtoffer is geweest van een arrestatie of een detentie in strijd met deze bepaling recht heeft op schadeloosstelling. In art. 13 van dit verdrag staat verder “Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie”. 
Iemand die wordt gearresteerd zonder dat hem uitleg wordt gegeven in een taal die hij verstaat heeft dus recht op een schadevergoeding. Maar als iemand in de uitoefening van dit recht wordt verhinderd, en vervolgens ook geen aanklacht in kan dienen bij een hoger orgaan, is sprake van een verstoorde rechtspositie. Gekeken door een ‘juridische bril’ is de situatie onjuist. 

Het volgende citaat is overgenomen uit een intervieuw met een man uit de Westelijke Sahara  (Kalmthout e.a., 2005 – II, p. 159) 

“Op het moment dat ik in Nederland was aangekomen, ben ik vrijwillig bij de politie in Amsterdam asiel gaan aanvragen. De politie heeft alleen mijn gegevens genoteerd en mijn vingerafdrukken genomen. Op het politiebureau werd ik gefouilleerd en hebben ze drie XTC-pilletjes in mijn broekzak gevonden. Ik wist niet dat het verboden was. Overal in Amsterdam zag ik coffeeshops en ik ben er vanuit gegaan dat het normaal was. Ik heb daardoor drie dagen op het politiebureau moeten verblijven. Daarna werd ik weer vrijgelaten. Ik weet eigenlijk niet of de politie mijn asielaanvraag serieus nam. Ik heb er nooit meer iets gehoord. Misschien hebben we elkaar niet kunnen begrijpen, omdat ik de Nederlandse taal niet goed beheers. Ik weet niet wat ze tegen mij hebben gezegd. Het enige dat ik toen zei was :”Ik asiel!!!”.

De rechtspositie van de man uit de Westelijke Sahara is onvoldoende gewaarborgd. Hij kan niet communiceren met de politie. De politie biedt hem geen gelegenheid om zijn asielaanvraag duidelijk te maken. Daardoor kan de man geen gebruik kan maken van de rechten die hij heeft. 

1.4 De termen vreemdelingen en bewaring 

Over de term rechtspositie is hierboven uitleg gegeven. Ik wil echter nog ingaan op de betekenis van de woorden ‘vreemdelingen’ en ‘bewaring’.

Het woord ‘vreemdeling’ wordt over het algemeen gebruikt om mensen aan te duiden die uit andere landen komen, met name landen buiten Europa. Ik vind zelf het woord ‘vreemdeling’ een negatieve lading hebben. Dat komt omdat het woord ‘vreemd’ in het dagelijks taalgebruik vaak gebruikt wordt voor iets negatiefs. Ook is vreemd het tegenovergestelde van normaal. Ik vind echter mensen die uit andere landen komen net zo normaal als mensen die hier zijn geboren. Of net zo vreemd, het is maar net hoe je er tegenaan kijkt. Omdat het woord ‘vreemdeling’ echter is ingeburgerd (en de vreemdeling zelf blijkbaar niet!) gebruik ik het woord in dit onderzoek voor de groep mensen die van een land buiten de EU komen en in Nederland verblijven.

Het woord ‘vreemdelingenbewaring’ wordt gebruikt om detentiecentra aan te duiden waar mensen worden vastgehouden die geen legale verblijfsvergunning hebben. Ook dit woord dekt naar mijn mening niet de lading van de realiteit. Het woord ‘bewaring’ impliceert iets positiefs. Als je iets bewaart dan zorg je er goed voor. “Wie wat bewaart die heeft wat!” Vreemdelingenbewaring is juist helemaal niet gericht op goede verzorging of het hier houden van mensen. Uit onderzoek blijkt dat vreemdelingen gedurende hun detentie juist minder goed worden verzorgd dan gevangenen in strafdetentie. Minister Verdonk zegt hierover n.a.v. een onderzoek op de detentieboot Stockholm : “Dat het regime sober van karakter is hangt samen met de kernfunctie van vreemdelingenbewaring, waarin het vertrek van de betrokkene centraal staat” (Kamerstuk 2005-2006, 24587). Dat vertrek laat echter in veel gevallen lang op zich wachten. Mensen zitten tot anderhalf jaar vast onder een zeer sober regime (Kalmthout, 2005 – III). De minister zegt hierover: “Het ligt niet in de rede om de verblijfsduur te maximeren. Zo’n maximum zou specifiek ten aanzien van de vreemdelingenbewaring, waar het gaat om de bereidwilligheid van betrokkenen om mee te  werken aan diens terugkeer, een verkeerd signaal afgeven.” (Kamerstuk 2005-2006, 24587).    
De praktijk en de insteek van de minister laten dus helemaal geen blijk van ‘bewaring’ zien. Omdat de term vreemdelingenbewaring echter algemeen geaccepteerd is zal ik deze ook in dit onderzoek aanhouden.

1.5 De vorm van het onderzoek

Aanvankelijk was ik van plan om naast literatuuronderzoek acht tot twaalf intervieuws te houden. In de opzet van het onderzoek heb ik dat dan ook aangegeven. In de loop van het blok bleek dit echter niet haalbaar. Het leek mij logisch om pas na de reactie van de docent op de opzet daadwerkelijk aan de slag te gaan met het onderzoek. De eerste weken heb ik lang moeten wachten op een eerste reactie op de opzet. Omdat ik enkele vragen had over deze reactie heb ik teruggemaild, maar op deze mail heb ik nooit een reactie gehad. Omdat ik nog wel reactie verwachtte ben ik wat later dan gepland met het onderzoek van start gegaan. Ik had al wel contact gezocht met een aantal instanties, maar het  was niet meer haalbaar om nog mensen te intervieuwen. De vorm van het onderzoek is dan ook enkel literatuuronderzoek. Naar mijn mening heb ik uit de literatuur een realistisch beeld gekregen van de rechtspostitie van vreemdelingen in detentie, en heb ik aan de hand hiervan relevante verbeterpunten aangevoerd in dit verslag. 

1.6
Opbouw van het verslag

In Hoofdstuk 2 geef ik een overzicht van informatie uit voorgaande onderzoeken. Hierbij ga ik enkel in op resultaten die betrekking hebben op de rechtspositie van vreemdelingen in vreemdelingenbewaring. Zo doende schets ik een algemeen beeld van de stand van zaken op dit gebied. 

In Hoofdstuk 3 geef ik een kort overzicht van de mogelijkheden tot klacht en proces in vreemdelingenbewaring. 

In Hoofdstuk 4 doe ik verslag van ervaringen uit de praktijk van de vreemdelingenbewaring. Dit zijn illustraties bij de onderzoeksresultaten zoals vermeld in Hoofdstuk 2. De ervaringen uit de praktijk ondersteunen de onderzoeksresultaten, maar leiden ook tot meer inzicht in de oorzaken en het gevolg van de inperkingen van de rechtspositie van vreemdelingen in bewaring. 

In Hoofdstuk 5 draag ik verbeterpunten aan om de rechtspositie van vreemdelingen in bewaring te verbeteren.

Hoofdstuk 2
Resultaten voorgaande onderzoeken

In verschillende onderzoeken is aandacht besteed aan de rechtspositie van vreemdelingen in vreemdelingenbewaring. In dit hoofdstuk ga ik in op de resultaten van dit onderzoek, waarbij ik aangeef wat naar mijn mening zeer opmerkelijke resultaten zijn.

2.1
Onderzoek door de universiteit van Tilburg / Schoordijkinstituut

2.1.1
Inleiding

Onder leiding van professor van Kalmthout is uitgebreid onderzoek gedaan naar verschillende aspecten van vreemdelingendetentie en het terugkeerbeleid dat door de Nederlandse overheid is ingevoerd. De resultaten zijn weergegeven in drie deelrapporten met als titel “Terugkeermogelijkheden van vreemdelingen in vreemdelingenbewaring”. Van deze deelrapporten heb ik het eerste en het derde deel besteld. Het eerste deel geeft gedetailleerde informatie over 400 dossiers van vreemdelingen die gedetineerd zijn in Tilburg en Ter Apel (Kalmthout e.a., 2005-I). Het derde deel is een zeer interessante rapportage van 61 diepte-intervieuws die zijn gehouden met gedetineerden in vreemdelingendetentie. (Kalmthout e.a., 2005-II).  Het dossier-onderzoek is een kwantitatief onderzoek, van waaruit algemene conclusies getrokken kunnen worden. De diepte-intervieuws geven een kwalitatief beeld van de situatie van de respondenten voor en tijdens vreemdelingenbewaring. In beide studies is onder meer aandacht voor de rechtspositie en de verleende rechtsbijstand tijdens detentie. 

Ik vind het heel goed dat een dergelijk grootschalig onderzoek heeft plaatsgevonden, zodat er ook duidelijke conclusies getrokken konden worden. De conclusies van het onderzoek met betrekking tot de rechtspositie van vreemdelingen tijdens bewaring zijn hieronder samengevat. 

2.1.2 Conclusies onderzoek

Bijna alle ondervraagden die deelnamen aan het onderzoek onder 400 gedetineerden geven aan dat zij rechtsbijstand hebben (gehad) tijdens vreemdelingendetentie. Bijna twee procent zegt echter geen enkele vorm van rechtsbijstand te hebben genoten.

Van de mensen die rechtsbijstand hebben (gehad) kon de helft met zekerheid zeggen dat zij een advocaat hebben gezien voor of tijdens het verhoor voor de inbewaringstelling. Een groot aantal vreemdelingen kan zich dit echter niet meer herinneren. 

Van de personen die hun advocaat voor of tijdens het verhoor hebben gezien is 39 % hierover tevreden en 43 % ontevreden. Van de mensen die hun advocaat niet hebben gezien is 34 % hierover tevreden en 52 % ontevreden. Het valt mij op dat er slechts een klein verschil is in de mate van tevredenheid met of zonder advocaat. Ik had verwacht dat mensen erg ontevreden zouden zijn over het feit dat zij geen advocaat hebben gezien. Toen ik de diepte-intervieuws las werd mij echter duidelijk waardoor dit zou kunnen komen. Veel illegale vreemdelingen zijn niet bekend met hun recht op rechtsbijstand. En als ze wel weten dat zij een advocaat kunnen krijgen, denken veel van hen dat zij dit niet kunnen betalen. Wanneer zij weten dat het gratis is, hebben veel van de geintervieuwden geen vertrouwen in de advocaat; zij denken dan dat het een handlanger zal zijn van de overheid. 

Uit analyse van gegevens van de politie (betreffende dezelfde personen) komt een heel ander beeld naar voren dan uit de informatie die de vreemdelingen zelf verstrekken. Volgens de politie zou er in 83 % van de gevallen geen advocaat aanwezig zijn geweest bij het verhoor. De vreemdelingen zelf zeggen dus veel vaker wel rechtsbijstand te hebben gehad dan blijkt uit informatie van de politie. Dit vind ik heel opmerkelijk. Misschien is het voor de vreemdeling niet altijd duidelijk wie de advocaat is. Uit de diepte-intervieuws en ook uit het onderzoek van IVA (zie hieronder) blijkt dat in veel gevallen overdracht van dossiers plaatsvindt tussen advocaten. Er zit dan in de rechtbank een andere advocaat dan bij het verhoor. 

Ook kan het zijn dat de vreemdeling de advocaat na het verhoor gesproken heeft, zonder te beseffen dat het verhoor zelf formeel al achter de rug was (Jacobs, Bruinsma en van Haaf, 2006). 
Tijdens detentie nemen slechts weinig vreemdelingen zelf contact op met hun advocaat. Sommigen zoeken geen contact omdat zij sowieso geen vertrouwen hebben in de rechtsbijstand en anderen kunnen hun advocaat bijna niet bereiken. Veel gedetineerden zijn niet in staat de brieven te begrijpen die zij krijgen van hun advocaat. Sommige gedetineerden zijn analfabeet of kunnen niet of slecht Nederlands. De brieven met veelal juridisch taalgebruik zijn echter ook voor mensen die redelijk Nederlands kunnen slecht met moeite te begrijpen. Voor uitleg van de brief kan de vreemdeling alleen terecht bij de terugkeerfunctionaris als hij mee wil werken aan zijn vertrek. Mensen die hier willen blijven kunnen niet bij de functionaris terecht. Uit de diepte-intervieuws komt naar voren dat sommigen hun post daarom helemaal niet meer open maken! 

Als ik hier naar kijk met een ‘juridische bril’ dan is hier overduidelijk sprake van een slechte rechtspositie. Formeel en volgens de wet kan de vreemdeling in detentie gebruik maken van zijn rechten, maar in de praktijk is het onmogelijk voor de gedetineerde om dit te realiseren! Dit geldt dan met name voor vreemdelingen die aangeven niet mee te willen werken aan hun terugkeer. 

2.1.3 Reactie van de minister

Het onderzoeksrapport is aangeboden aan de Tweede Kamer, waarna de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie en van Justitie hebben aangegeven dat “op het terrein van de rechtsbijstand in vreemdelingenbewaring verdere kwaliteitsimpulsen noodzakelijk kunnen zijn” (TK 2004-05, 29 344, nr. 39). Ik heb echter in de media nog nergens iets kunnen vinden van een verbetering. Sterker nog: het spreekuur voor rechtbijstand dat bestond in  detentiecentrum Tilburg is per 1 april 2006 opgeheven. Er wordt door de overheid geen geld vrijgemaakt voor een dergelijke voorziening. Ik vind dit zeer ergelijk. Het is duidelijk dat de rechtspositie van de vreemdeling tijdens detentie onvoldoende gewaarborgd wordt. Een spreekuur zou hiervoor een zeer goede oplossing zijn. Maar er wordt geen geld voor vrijgemaakt. Terwijl de hele regering wel nachtenlang debatteerd over de uitzetting van vreemdelingen. Hoeveel kost dat wel niet?! 

2.2 Onderzoek door IVA beleidsonderzoek en advies

Op initiatief van de raden voor rechtsbijstand is recent onderzoek gedaan naar de kwaliteit van de rechtsbijstand voor vreemdelingen in vreemdelingenbewaring in Nederland. Het rapport van dit onderzoek is gepubliceerd in mei 2006 (Jacobs, Bruinsma en van Haaf, 2006). In het onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussen partijen die een rol spelen bij een goede voortgang van de rechtsbescherming van de vreemdeling: de vreemdelingenpolitie, de advocatuur / rechtsbijstandverleners en de penitaire inrichting. Natuurlijk speelt ook de rechterlijke macht een belangerijke rol, maar in principe heeft zij geen invloed op de kwaliteit van de rechtsbijstand. In deze paragraaf geef ik een overzicht van de resultaten van dit onderzoek en wat mijn mening hierover is. Indien relevant vergelijk ik resultaten met die uit het onderzoek van Van Kalmthout.

2.2.1 Rol van de vreemdelingenpolitie

De rol van de vreemdelingenpolitie is onderzocht door verschillende politiekorpsen vragenlijsten toe te sturen. In totaal werden 197 ingevulde lijsten teruggestuurd.

De vreemdelingenpolitie heeft de plicht om de vreemdeling duidelijk te wijzen op zijn rechten en moet het mogelijk maken dat er op tijd een advocaat bij de klant kan komen. In praktijk blijkt dit echter niet het geval. Het komt volgens de vreemdelingenpolitie bijv. regelmatig voor dat de vreemdeling die is aangehouden wordt gevraagd of hij er bezwaar tegen heeft als er geen advocaat aanwezig is bij het verhoor. De vreemdeling, die vaak onder grote psychische druk staat, zal bij zo’n vraag niet snel geneigd zijn om aan te geven dat hij wel een advocaat wil. Ik vind dit niet alleen onwettig, maar ook vanuit moreel oogpunt onaanvaardbaar. 

Verder blijkt dat veel vreemdelingen niet bekend zijn met het Nederlandse rechtssysteem. Zij weten vaak niet dat zij recht hebben op een advocaat en dat de hulp gratis is. Dat is een tweede reden waardoor de vreemdeling geneigd is aan te geven dat hij geen advocaat wenst. Hij denkt dan: “ Een advocaat kan ik niet betalen”. Als de politie wel aangeeft dat het gratis is, hebben veel vreemdelingen de indruk dat de advocaat dan wel een handlanger van de politie zal zijn, waardoor zij weinig vertrouwen hebben in de advocaat. Dit kwam ook reeds naar voren uit de diepte-intervieuws van Kalmthout e.a., waarover ik in de vorige paragraaf heb geschreven. 

Als de vreemdeling duidelijk aangeeft wel een advocaat te willen geeft de politie dit door aan de piketcentrale of aan de betreffende advocaat. Maar als er vervolgens niet binnen een paar uur een advocaat beschikbaar is gaat de politie wel gewoon over tot het verhoor. Uit de vragenlijsten blijkt dat in 50 % van de gevallen waarin de advocaat wel bij het verhoor aanwezig wil zijn lukt dit ook daadwerkelijk. Volgens dit onderzoek is bij slechts 19 % van de verhoren zeker een advocaat aanwezig (!). Dit percentage is vergelijkbaar met de resultaten uit het onderzoek van Van  Kalmthout, waaruit naar voren kwam dat in 83 % van de onderzochte dossiers volgens politiegegevens geen advocaat aanwezig was bij het verhoor.  

2.2.2
Rol van de advocatuur / rechtshulpverleners

Advocaten die vreemdelingen bijstaan tijdens de detentiefase krijgen minimaal uren vergoed. De raden voor de rechtsbijstand betalen slechts beperkt uren uit en die worden besteed aan de vervolgprocedure waarmee moet worden voorkomen dat de vreemdeling wordt uitgezet. Als een vreemdeling van mening is dat tijdens de detentie sprake is van onbehoorlijke behandeling of mishandeling door personeel of medegevangenen, kan hij daarmee niet bij zijn advocaat terecht. De advocaat heeft geen tijd om de gedetineerde te helpen bij het indienen van een klacht. 

Het werk van de advocaat wordt regelmatig belemmerd doordat de uitwisseling van informatie tussen de politie en de advocaat niet goed verloopt. Advocaten krijgen soms niet eens de processen-verbaal waar zij om vragen (!). Ook worden advocaten vaak niet op de hoogte gesteld van overplaatsing van de vreemdeling. Daarbij komt dat de vreemdeling vaak zeer beperkte mogelijkheden heeft om contact op te nemen met de advocaat. Voor de advocaat is het vaak niet haalbaar de gedetineerde te bezoeken omdat het aantal uren dat wordt vergoed zeer beperkt is, maar ook doordat de bezoek slechts beperkt mogelijk is. Advocaten stellen hun klanten doorgaans dan ook per brief op de hoogte van de voortgang van de zaak. Maar heel veel vreemdelingen kunnen zo’n brief in het Nederlands met veel moeilijke termen niet lezen. Soms wordt de brief wel in een andere taal geschreven. Als iemand bijvoorbeeld Arabisch spreekt wordt de brief in het Frans opgesteld in de hoop dat hij dat wel kan lezen, of iemand in de gevangenis kent die de brief voor hem kan vertalen. Problemen m.b.t. de communicatie tussen de vreemdeling en de advocaat kwamen ook reeds naar voren uit de diepte-intervieuws van Van Kalmthout. 

Behalve deze praktische knelpunten blijkt dat ook de geleverde kwaliteit van de rechtsbijstand in behoorlijk wat gevallen te wensen overlaat. Het komt regelmatig voor dat de advocaat niet verschijnt op de zitting in de rechtbank, verouderde jurisprudentie aanhaalt en dat vreemdelingen soms al maanden in bewaring zitten voordat zij iets horen van hun advocaat. De advocaten geven in het onderzoek aan dat er vanuit de beroepsgroep zelf weinig wordt gedaan om de knelpunten systematisch in beeld te brengen. De ondelinge solidariteit is groot, en advocaten zijn niet geneigd elkaar te wijzen op fouten en misstanden of deze te melden bij de Orde van Advocaten. Men houdt elkaar de hand boven het hoofd. Ik vind dit aan de ene kant logisch, want ik denk dat dit in veel beroepen het geval is. Je valt niet snel je collega af. Maar ik denk dat er ook andere mogelijkheden moeten zijn om intern de kwaliteit te waarborgen, met name voor een zo kwetsbare doelgroep. In het hoofdstuk met de verbeterpunten kom ik hierop terug.

2.2.3
Rol van de penitaire inrichtingen

De penitaire inrichtingen geven aan dat zij de rechtsbijstand wel zo veel mogelijk faciliteren, maar zich niet verantwoordelijk voelen voor de kwaliteit. In de penitaire inrichtingen zijn terugkeerfunctionarissen werkzaam die de vreemdeling ondersteunen in de terugkeer. Gedetineerden kunnen met een briefje een verzoek indienen voor een afspraak maken met deze functionaris, maar de functionaris gaat alleen op dit verzoek in als duidelijk is dat de afspraak gericht is op de terugkeer (zoals het regelen van benodigde documenten of het verzoek om informatie). 

Volgens de hoofden van de penitaire inrichtingen komen de klachten over advocaten ‘overal’ terecht. Volgens hen worden klachten soms expres breed geuit, om onrust te veroorzaken in de inrichting. Tegelijkertijd geven zij aan dat er geen vaste procedure is om met dergelijke klachten om te gaan. Als sprake is van ernstige misstanden kan de gedetineerde een brief schrijven aan de Commissie van Toezicht, die vervolgens nagaat waar de klacht het beste kan worden neergelegd en hoe de vreemdeling en de inrichting het beste kunnen handelen om het probleem op te lossen.

Ik vind het heel vreemd dat er geen duidelijke procedure is om klachten van gedetineerden te behandelen. Ook krijg ik de indruk dat er geen sprake is van een onafhankelijke afhandeling van de klachten. De inrichting is verantwoordelijk voor de rust en orde. Maar hoe kan dit worden gerealisseerd als gedetineerden, die in grote onzekerheid verkeren over de duur van hun verblijf en het leven dat daarna volgt, geen spreekbuis hebben binnen de inrichting. Is het dan niet vanzelfsprekend dat zij hun klachten ‘overal rondstrooien’ en uit wanhoop hun medegevangen aanklampen en bij hen steun zoeken? Ik vind het verschikkelijk om te lezen dat de hoofden van de inrichting er vanuit gaan dat gedetineerden dit zouden doen om oproer te veroorzaken. Ik vind dit een hele negatieve insteek. Het maakt mij wel duidelijk waardoor het mogelijk is dat gedetineerden die voor hun rechten opkomen in de isoleercel belanden en monddood worden gemaakt. 

2.2.4
Conclusie

Het blijkt dat de vreemdeling in detentie in principe volledig op zichzelf is aangewezen om voor zijn rechten op te komen. Uit het bovenstaande is echter te concluderen dat dit in praktijk niet mogelijk is. Tot welke toestanden dit leidt in praktijk komt naar voren in het volgende hoofdstuk.

Hoofdstuk 3
Mogelijkheden tot klacht en proces

Met betrekking tot het verblijf in vreemdelingenbewaring, onterechte behandeling en klachten over advocaten zijn er formeel twee mogelijkheden om als gedetineerde voor het eigen recht op te komen: de mogelijkheid tot klacht en de mogelijkheid tot proces. 

3.1
Afhandeling van klachten tijdens bewaring

Wanneer een gevangene een klacht heeft kan hij deze schriftelijk indienen bij de beklagcommissie van het centrum. De klachtenformulieren zijn uitsluitend in het Nederlands opgesteld en het personeel mag de gedetineerden niet helpen bij het invullen van de formulieren. Klachten worden door de beklagcommissie uitsluitend in  behandeling genomen wanneer deze betrekking heeft op een besluit van de directeur. De directeur wordt echter niet verantwoordelijk gesteld voor het algehele regime.

De beveiligers zijn verantwoordelijk voor het legen van de brievenbussen waar gedetineerden klachten in kunnen dienen. Veel beveiligers weten echter niet waar deze brievenbus is en dat zij de klachten moeten doornemen. De eerste dag dat Robert van de Griend aan het werk gaat als beveiliger op de detentieboot in Rotterdam zegt het afdelingshoofd tegen het personeel: “Willen jullie wat vaker de brievenbussen met klachtenformulieren legen? Gisteren bleek het al een week niet te zijn gebeurd.” Het duurt vaak wel drie tot zes maanden voordat gevangenen een reactie krijgen op hun klacht (internetbron 5). Als ze dan nog niet zijn uitgezet of opnieuw in de illegaliteit leven. 

Een gedetineerde kan dus eigenlijk geen klacht indienen over het heersende regime of een bepaald handelen of nalaten van het personeel! Daarom heb ik uitgezocht of het dan wellicht mogelijk is dat de gedetineerde in de rechtbank op kan komen voor zijn rechten.

3.2
Afhandeling in de formele rechtsgang

De Raad voor Strafrechtstoepassing heeft onderzoek gedaan naar de toestanden op de detentieboot (Inspectie voor de Sanctietoepassing, 2006). Op grond daarvan oordeelde de Hoge Raad op 3 januari 2006 dat een langdurig verblijf op de boot niet toelaatbaar was (internetbron 5). Vreemdelingenbewaring valt echter onder het bestuursrecht. Het is voorgekomen dat de vreemdelingenrechter oordeelt dat een gevangene moet worden overgeplaatst naar een detentiecentrum met een minder beperkend karakter, maar dat de uitspraak door de Raad van State wordt vernietigd omdat ‘de onafhankelijke vreemdelingenrechter niet over de situatie in het detentiecentrum gaat’ (Raad van State, 17 februari 2006). Hier is dus duidelijk een lacune in de wet! 

Uit het bovenstaande concludeer ik dat gedetineerden nauwelijks mogelijkheden hebben om bij misstanden hun recht te halen. Ik denk dat dit ook de oorzaak is dat zich misstanden voor kunnen doen zoals die worden beschreven door de beveiligers van de detentieboot in Rotterdam. 

Hoofdstuk 4
Ervaringen uit de praktijk

Onderzoeksresultaten geven inzicht in de algemene stand van zaken betreffende de rechtspositie van vreemdelingen tijdens detentie. Individuele ervaringen van gedetineerden en bewaarders kunnen inzicht geven in de oorzaak van de situatie. 

4.1
De ervaringen van Ahmed in vreemdelingendetentie

De aanleiding om dit onderwerp te kiezen voor mijn onderzoek zijn de ervaringen en verhalen van een vriendin van mij in 2005, toen een Afgaanse vriend van haar (Ahmed) vast zat in vreemdelingenbewaring. Ahmed was in beroep gegaan tegen de afwijzing van zijn verblijfsvergunning. De IND had op 23 februari de rechter toegezegd hem niet te zullen uitzetten in de periode van het beroep. Op 1 maart werd hij echter om half vier in de ochtend opgehaald en geboeid in een busje afgevoerd naar het vliegveld. Hij heeft de hele dag zonder eten en drinken in een busje naast een vliegtuig gestaan, tot hij om half 8 ’s avonds naar het detentiecentrum Rotterdam werd gebracht. Daarna heeft hij nog vast gezeten in Zeist en Schiphol-Oost. In totaal is hij meer dan zes maanden onrechtmatig in vreemdelingenbewaring gehouden.

Omdat zijn detentie onrechtmatig was en Ahmed er zeer slecht aan toe was besloot een groep vrienden hem structureel te bezoeken en zijn advocaat op de hoogte te houden van zijn toestand. Zij hielden elkaar op de hoogte via e-mails. Deze mails heb ik gekregen en met grote verbazing gelezen. Ahmed, die al getraumatiseerd was door zijn oorlogsverleden en het verlies van zijn zwangere vrouw, heeft tijdens de vreemdelingendetentie verschikkelijke dingen meegemaakt. De medische zorg was zeer slecht. Omdat Ahmed goed Nederlands spreekt kwam hij bij het personeel op voor zijn rechten en de rechten van zijn medegedetineerden. Dit werd hem echter niet in dank afgenomen. Hoewel hij volgens mijn vriendin een zeer vredelievende en rustige man is, werd hij verschillende keren geboeid en werd hij twee keer dagenlang vastgehouden in de isoleercel zonder verwarming, met 24 uur verlichting, zeer slecht en weinig voedsel waarbij hij ’s nachts om de twee uur gewekt werd door de bewaking (hoewel hij absoluut niet suicidaal is). Aan het einde van de detentieperiode woog Ahmed nog slechts 47 kilo en was hij een psychisch wrak. Uiteindelijk is hij weer vrij gelaten, en is erkend dat sprake was van onrechtmatige detentie. Inmiddels verblijft Ahmed rechtmatig in Nederland en zijn advocaat probeert een schadevergoeding voor hem te regelen. Maar dit zal voor hem nooit compenseren wat hij ervaren heeft in de diverse detentiecentra. Een meer gedetailleerde beschrijving van zijn ervaringen zijn te vinden op www.sluitkampzeist.nl. 

Ik ben zeer geschrokken van het verhaal van Ahmed, en heb uit diverse bronnen bevestigd gekregen dat het waarheidsgetrouw is. Wel heb ik de indruk dat Ahmed een uitzondering was. Dit doet zeker niet af aan de ernst van de zaak! Maar het is ook niet zo dat uit zijn ervaring afgeleid zou moeten worden dat het dus iedereen in vreemdelingenbewaring zo vergaat. De diepte-intervieuws van Van Kalmthout onder vreemdelingen tijdens detentie geven over het algemeen een wat genuanceerder beeld. 

Wel is regelmatig sprake van wantoestanden. Dit wordt niet alleen zo ervaren door gedetineerden, maar ook bewaarders hebben hierover hun ervaringen naar buiten gebracht. Hierover meer in de volgende paragraaf.

4.2
Bewaarders van detentiecentra aan het woord

Begin 2006 meldde Robert van de Griend, redacteur van Vrij Nederland, zich aan als beveiliger op de detentieboot in Rotterdam. Hij vulde op internet een sollicitatie-formulier in en kon zonder verder relevante vooropleiding na een zevendaagse cursus aan de slag. In twee artikelen doet hij verslag van zijn ervaringen. De artikelen en de reacties hierop zijn te lezen op www.vn.nl (internetbron 5). In juli 2006 doet de Australische televisiezender SBS naar aanleiding van het undercoverwerk van de VN-redacteur verslag over de Nederlandse detentiecentra, waarbij tevens een intervieuw wordt gehouden met Robert van de Griend. In deze paragraaf licht ik enkele punten uit de diverse verslagen en reacties die verband houden met de rechtspositie van vreemdelingen in vreemdelingenbewaring.

4.2.1
Ervaringen van de undercover-redacteur 

Het personeel op de detieboten is slecht opgeleid. Slechts een cursus van een week is nodig om aan de slag te gaan als beveiliger. De opleiding heeft volgens van de Griend weinig inhoud. Er wordt wel een examen afgelegd, maar iedereen gaat door. Ook personeel dat niet geschikt lijkt te zijn voor het werk, zoals cursisten die al tijdens de rollenspelen hun zelfbeheersing verliezen en ervan moeten worden weerhouden de trainingsacteurs naar de keel te vliegen. Een van deze mannen zegt over zijn gebrek aan zelfbeheersing:”Als ik wordt uitgelokt is mijn natuurlijke reactie: slaan”. Zonder problemen wordt hij aangenomen op de boot.

Volgens de dienstinstructies is een beveiliger belast met de bewaring, beveiliging, bejegening en verzorging van de bijna 500 illegale vreemdelingen. Het personeel heeft echter weinig tot geen kennis van de geldende procedures. Ook weten zij niet of nauwelijks hoe zij om moeten gaan met mensen die zware psychische problemen hebben of wat zij moeten doen als gedetineerden elkaar te lijf gaan.

Het regime op de detentieboot is zeer sober. De plafonds op de boot zijn laag en de gangen heel smal. De vierpersoonscellen zijn niet groter dan 20 m2, en de gedetineerden zitten hierin opgesloten van 5 uur ‘s avonds tot 8 uur s’ ochtends. In de recreatiezaal is bijna niets te doen: een t.v., zo’n 25 engelstalige boeken, twee spelletjes en een tafeltennistafel waarvan het balletje zoek is. Er zijn geen mogelijkheden om te sporten en de gedetineerden mogen maximaal een uur per dag luchten. Het feit dat mensen van diverse culturen zo dicht opeen gepakt zitten leidt tot extra spanningen. De vreemdelingen, die toch al onder grote psychische druk leven doordat onbekend is hoe lang zij vast moeten zitten en wat daarna gebeurt, zijn lang niet altijd in staat om zich onder deze omstandigheden mentaal staande te houden. Robert van de Griend meldt dat volgens cijfers van justitie het aantal zelfmoorden in vreemdelingenbewaring veel hoger is dan in reguliere gevangenissen. Ik heb zelf gezocht naar de bron van deze cijfers, maar kon deze niet vinden. Gezien het bovenstaande kan ik me wel goed voorstellen dat het klopt. De grote spanning en psychische druk leidt niet alleen tot zelfmoord, maar ook tot conflicten onder de gedetineerden. Het personeel is echter niet in staat om met de conflicten om te gaan. Robert van de Griend vraagt aan een collega wat hij moet doen als er zich een conflict voordoet, en wordt geadviseerd zich er niet mee te bemoeien: “Die gasten hebben altijd wat. Als je je ermee bemoeit dan blijf je bezig. Een paar weken geleden heeft een bewoner (zo worden de gedetineerden genoemd) kokend water over het gezicht van een slapende celgenoot gegoten. De vellen hingen erbij. En er was een Chinees die om tampons kwam vragen; zijn anus was helemaal uitgescheurd omdat medebewoners hem een voor een te grazen hadden genomen.” Het personeel grijpt praktisch niet in bij dergelijke incidenten. De ‘bewoners’ moeten het zelf maar uitzoeken.

Het regime in de isoleercellen is nog slechter. Het eten is er zeer slecht. ‘Luchten’ houdt in dat de gevangene een uur lang in een ijskoude cel zonder ramen wordt gezet. Volgens collega’s van Van de Griend wordt opsluiting in de isolatie o.a. toegepast om mensen te dwingen mee te werken aan hun uitzetting. Als iemand tijdens de uitzetting te veel weerstand biedt wil de piloot hem niet meenemen. “We sluiten hem op in de isoleer en proberen het over een paar dagen opnieuw” aldus een van de medewerkers op de boot.

Het is dan ook niet vreemd dat het regelmatig voorkomt dat gevangenen in de isoleercel volledig doordraaien. Er is echter geen psychologische hulp of ondersteuning. En het personeel, onbekwaam om met dergelijke problemen om te gaan, sluit snel de deur achter zich om de eigen veiligheid te waarborgen. Personeel dat wel opkomt voor de belangen van de ‘bewoners’ loopt tegen een muur aan en wordt na verloop van tijd overspannen. 

4.2.2
Ervaringen van andere beveiligers

De publicatie van de artikelen van Robert van de Griend heeft geleid tot tal van reacties. Deze recties bevestigen het beeld dat de redacteur geeft van de situatie op de detentieboot. Een paar reacties die relatie houden met de rechtspositie (internetbron 5):

· Een ex-bewaker schrijft dat zij heeft meegemaakt dat een Marokkaanse man, die al vijftien maanden op de boot vastzat, zich geen raad wist omdat hij geen Nederlands sprak en geen idee had wie zijn advocaat  was. “Hij had het verhaal aan al het personeel verteld, maar niemand wou hem helpen. Toen heb ik zelf maar wat faxen verstuurd en een paar telefoontjes gepleegd. Twee weken later was hij vrij”. 

· Een asieladvocaat laat weten dat een Soedanese gevangene op de boot de verkeerde medicijnen heeft gekregen en daardoor verlamd is geraakt aan een been. Toch werd hij uitgezet naar Soedan (!).

4.3
Onaanvaardbare omstandigheden: minister doet bewust niets

Bij de opening van de boot op 1 september 2004 zei minister Donner dat vreemdelingen hooguit drie maanden op de boot zouden blijven (internetbron 1). Robert van Griend constateert echter dat veel gedetineerden veel langer op de boot verblijven, en dat zelfs een verblijfsduur van een jaar regelmatig voorkomt. Ook Van Kalmthout meldt dat vreemdelingen tot anderhalf jaar vastzitten onder een dit zeer sobere regime (Kalmthout, 2005 – III).
Het regime past niet bij een lange verblijfsduur. Voor een normaal mens is de druk van een dergelijk regime veel te hoog, laat staan voor mensen die veelal een zwaar verleden achter zich hebben en voor wie de toekomst zeer onzeker is. Ik maak mij er dan ook ontzettend kwaad over dat minister Verdonk hierover zegt dat het niet in de rede ligt om de verblijfsduur te maximeren omdat dit een verkeerd signaal zou afgeven (Kamerstuk 2005-2006, 24587).  Ik denk dat zij hiermee bedoelt dat het mensen niet zou stimuleren om het land te verlaten. Je zou dus kunnen zeggen dat de vreemdelingen gewoon het land worden uitgerookt. 

Langdurige detentie onder bovengenoemde omstandigheden is naar mijn mening inhumaan en in strijd met de mensenrechten. De gedetineerden hebben recht op bescherming en verzorging door de overheid. 

Hoofdstuk 5
Mogelijkheden om rechtspositie te verbeteren

Naar mijn mening zijn er tal van mogelijkheden om de rechtspositie van vreemdelingen in bewaring te verbeteren. Uit het onderzoek dat ik heb gedaan kom ik tot de volgende mogelijkheden.

5.1
Betere informatieverstrekking voor het verhoor

Naar mijn mening zouden vreemdelingen meteen nadat zij zijn opgepakt duidelijk geinformeerd moeten worden over hun rechten. Hierbij moet ook uitleg worden gegeven over hoe het rechtssysteem in Nederland werkt, en waarom zij recht hebben op gratis rechtsbijstand. Zij moeten weten dat hun advocaat geen handlanger is van de overheid, maar onafhankelijk werkt. Ook moeten zij weten waar zij klachten in kunnen dienen als zij onjuist bejegend worden. 

5.2
Duidelijkheid bieden over wie de advocaat is

Voor de vreemdeling is het vaak niet duidelijk wie zijn advocaat is. De afhandeling van het piket en het beroep gebeurt niet altijd door dezelfde advocaat. Naar mijn mening moet dit veranderen, zodat de advocaat die de piket draait, ook het beroep doet. Dit is beter voor de vreemdeling, en maakt ook dat de betreffende advocaat meer kennis van zaken heeft en dus zijn werk beter kan uitvoeren. 

5.3
Betere bereikbaarheid advocaat

Uit de onderzoeken blijkt dat vreemdelingenadvocaten zeer slecht bereikbaar zijn voor de vreemdelingen in bewaring. De vreemdelingen kunnen slecht beperkt bellen en de advocaat is beperkt bereikbaar. De bereikbaarheid kan worden vergroot door gedetineerden extra telefoonkaarten te verstrekken of hen de mogelijkheid te bieden om ook collect-call contact op te nemen met hun advocaat. 

5.4
Juridische spreekuur in penitaire inrichting 

Vreemdelingen zijn lang niet altijd in staat de brieven te lezen die zij krijgen van hun advocaat. Ook is het voor velen onduidelijk hoe hun procedure verder verloopt of waar zij terecht kunnen wanneer zij een klacht hebben over hun advocaat of over de behandeling binnen de penitaire instelling. Daarom zou er naar mijn mening in elk centrum voor vreemdelingenbewaring een spreekuur moeten zijn van een onafhankelijke instelling. In Tilburg en Ter Apel is hiermee reeds ervaring op gedaan. Helaas is het spreekuur in Tilburg in 2006 gesloten. Omdat er vanuit de overheid geen geld wordt verstrekt voor juridisch spreekuur, zou er een fonds opgericht moeten worden om een dergelijk spreekuur te financieren. Wellicht kan naast betaalde krachten gewerkt worden met vrijwilligers en/of stagaires van de opleiding SJD. 

5.5
Betere uitwisseling van informatie tussen politie en advocatuur

Er moet een systeem komen waarin alle advocaten kunnen nagaan in elk detentiecentrum hun client zich bevindt. Ook moet de politie gesanctioneerd worden wanneer zij nalatig is in het verstekken van belangerijke informatie aan advocaten (zoals processen-verbaal).

5.6
Interne kwaliteitsverbetering advocatuur

Advocaten die fouten constateren bij collega’s melden dit slechts zelden bij de Orde van Advocaten. Er moet daarom een andere interne controle komen, waardoor advocaten die fouten maken in procedures tot de orde geroepen worden. Dit kan wellicht door een soort intern kwaliteitswaarborg systeem. Gezien de kwetsbaarheid van de doelgroep moet extra zorg gedragen worden voor de kwaliteit van de rechtsbijstand. 

5.7     Uitbreiding van de formele mogelijkheden om klacht in te dienen 

Een gedetineerde in vreemdelingenbewaring kan alleen een klacht indienen bij de beklagcommissie van het centrum als deze betrekking heeft op een besluit van de directeur. En de directeur is niet verantwoordelijk voor het algehele regime. De gedetineerde kan dus niet voor zijn rechten opkomen. Bovendien duurt het vaak drie tot zes maanden tot de vreemdeling een reactie krijgt op de klacht. Naar mijn mening moet het mogelijk worden gemaakt dat de gedetineerde ook klachten in kan dienen over het regime en over het handelen of nalaten van het personeel. Dit kan door de directeur hiervoor verantwoordelijk te stellen.

5.8
Indienen van klacht in praktijk mogelijk maken voor gedetineerde

Volgens de hoofden van penitaire inrichtingen komen klachten over advocaten ‘overal’ terecht. Blijkbaar weet de vreemdeling niet waar hij terecht kan met zijn klachten. Ook klachten over het verblijf en de behandeling binnen de inrichting blijven veelal ‘in de lucht hangen’. Dit leidt ertoe dat toestanden binnen de centra escaleren. Naar mijn mening moeten vreemdelingen in bewaring meer  er meer duidelijkheid krijgen over de afhandeling van klachten over de advocaat en de PI. Ook moeten de gedetineerden in staat worden gesteld daadwerkelijk een klacht in te dienen. Momenteel is dit voor velen praktisch onhaalbaar, omdat de klacht schriftelijk ingediend moet worden. Het formulier is in het Nederlands. Bij het invullen wordt doorgaans geen hulp geboden door personeel, advocaat of terugkeerfunctionaris.

Formulieren moeten in diverse talen verkrijgbaar zijn. De gedetineerde moet hulp kunnen krijgen bij het invullen van het klachtenformulier. Een juridisch inloopspreekuur binnen de penitaire inrichting zou hier naar mijn mening in kunnen voorzien.

5.9     Verbetering van de afhandeling van klachten

Klachten moeten veel sneller worden afgehandeld. Zoals het nu gebeurt is naar mijn mening belachelijk; een reactie na drie tot zes maanden is te vergelijken met ‘geen reactie’. Veel gedetineerden zullen in deze periode al zijn uitgezet of op straat gezet. Bovendien lijkt het dan alsof de klacht niet serieus wordt genomen. Naar mijn mening moet voor de afhandeling van klachten dezelfde termijn worden aangehouden als de beslistermijn in het bestuursrecht, n.l. 6 weken. 

5.10
Rechtsgang voor vreemdeling mogelijk maken

In het huidige rechstsysteem is het voor een gedetineerde vreemdeling niet mogelijk om binnen rechte op te komen voor de omstandigheden tijdens bewaring. Dit komt doordat de bewaring formeel valt onder het bestuursrecht. De bewaring is in dit geval een bestuurlijke maatregel. Volgens de Raad van State gaat de vreemdelingenrechter niet over de omstandigheden in vreemdelingenbewaring. De strafrechter ook niet. Ook de civiele rechter of het Europees strafhof bieden volgens Van Kalmthout geen soelaas. In theorie zou het wel mogelijk zijn, maar in praktijk is het voor de gedetineerde vreemdeling niet haalbaar i.v.m. de lange procedures en de kosten (internetbron 5). 

Naar mijn mening moet de verantwoordelijkheid voor de vreemdelingenbewaring duidelijk in de wet worden vastgelegd, zodat bij misstanden rechtsgang mogelijk is. Omdat de vreemdelingenbewaring een bestuurlijke maatregel is zou ik denken dat die verantwoordelijkheid ook binnen het bestuursrecht zou moeten vallen. In de detentiecentra worden echter normen aangehouden die zijn afgeleid van strafinrichtingen. Wat dat betreft past een toetsing door de strafrechter beter. Ik vind het moeilijk om hier zelf een oplossing te geven, maar mij is duidelijk dat de overheid als taak heeft om zo snel mogelijk de wet aan moet passen. 

5.11
Onafhankelijk toezicht

Tot februari 2006 werd toezicht gehouden op de omstandigheden in vreemdelingenbewaring door de Raad van Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) en de Inspectie voor de Sanctietoepassing (IS). Hierbij was de RSJ een onafhankelijke partij terwijl de IS onderdeel is van het ministerie van Justitie. Het onderzoek stelde in praktijk niet zo veel voor, maar er was in elk geval enig toezicht. In de onderzoeksrapporten geven de partijen veelal aan op welke punten de instelling moet verbeteren (Inspectie voor de Sanctietoepassing, 2005 + 2006). 

In februari 2006 heeft minister Donner met instemming van de Tweede Kamer echter besloten de onafhankelijke RSJ als toezichthouder buiten spel gezet (internetbron 5). Onderzoek naar de omstandigheden in vreemdelingenbewaring wordt nu dus alleen nog uitgevoerd door een afhankelijke partij! 

Gezien de zeer beperkte rechtspositie van de vreemdelingen vind ik dat dit onderzoek intensief en regelmatig moet worden uitgevoerd door een volledig onafhankelijke partij. Dit om verdere misstanden en menselijk leed te beperken.

Bronvermelding:

Autonoom Centrum, 2004.  Over de grens. Verwijdering van vluchtelingen en migranten uit Nederland. Amsterdam, februari 2004. 

BONJO bulletin, nr. 17 . Vrijwilligers vreemdelingenhulp vragen: “Geef ons toegang”. Bulleting van Belangenoverleg Niet-Justitiegebonden Organisaties.

Haegens, K., 2006. We roken mensen uit, zodat ze het land uitgaan. Uitzetbeleid faalt. De Goene Amsterdammer, 22 september 2006 

Inspectie voor de Sanctietoepassing, 2005. Themaonderzoek – Ouders met miinderjarigen in vreemdelingenbewaring. Ministerie van Justitie, augustus 2005

Inspectie voor de Sanctietoepassing, 2006. Incidentonderzoek – Detentiecentra Rotterdam locatie Merwehaven Stockholm. Ministerie van Justitie en Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, mei 2006. 

Jacobs, M.J.G., Bruinsma, M.Y. en Haaf, J. van, 2006. De kwaliteit van de rechtsbijstand voor vreemdelingen in vreemdelingenbewaring in Nederland. Tilburg, mei 2006. 

Kamerstuk 2005-2006, 24587, nr. 188, Tweede Kamer. Justitiële inrichtingen; Brief minister over detentieboot ‘Stockholm’ te Rotterdam 1 september 2006
Kalmthout, A.M. van, A.M.W.J. Graft, L.M.A. Hansen en M. Hadrouk, 2005 - I. Terugkeermoeilijkheden van vreemdelingen in vreemdelingenbewaring.  Deel 1: De vreemdelingenbewaring in Tilburg en Ter Apel. Het dossieronderzoek. Wolf Legal Publishers, Nijmegen. 

Kalmthout, A.M. van, A.M.W.J. Graft, L.M.A. Hansen en M. Hadrouk, 2005 - II. Terugkeermoeilijkheden van vreemdelingen in vreemdelingenbewaring.  Deel II1: Het vergeten gelaat van de vreemdeling. Wolf Legal Publishers, Nijmegen. 

Kalmthout, A.M. van, 2005 - III. Van barbaren en illegalen. Zandschrift, december 2005. 

Laan, C. van der, 2006. Beloning voor oppakken 12.000 illegalen in 2007; prestatiecontract. Trouw, 27 september 2006. 

Lodder, G.G., 2005. Vreemdelingenrecht in vogelvlucht. Over toelating en verblijf van vreemdelingen in Nederland. Den Haag.

Melle, J.J.F. van, 2005. Geloven in de vreemdelingenbewaring. Lezing voor het symposium “Geloven in de vreemdelingenbewaring”. J.J.F. Melle is geestelijk verzorgen in het grenshospitum Amsterdam. September 2005. 

Internetbronnen:

1. http://radioschiedam.waterwegnoord.nl/c.asp?f=dossier&d=11  Alle nieuwsberichten betreffende de Rotterdamse detentieboten vanaf 1 september 2004 (opening bajesboot in Merwehaven) t/m heden

2. http://news.sbs.com.au/dateline/index.php?page=transcript&dte=2006-07-19&headlineid=1157  Reportage van de Australische televisiezender SBS over de Nederlandse detentiecentra, naar aanleiding van het undercoverwerk van VN-redacteur Robert van de Griend. Juli 2006
3. www.fortuynpolitiek.nl  Forum – Algemene discussies – Multicultureel / religieus/immigratie – illegalen in Nederland snel de cel in 

4. www.jokekaviaar.nl/zestienhoven.html#zwijgplicht Uitzetcentrum Zestienhoven: mishandeling bij uitzetting standaard. en :  Zwijgplicht

5. www.vn.nl/vn/show/id=57469 Dossier detentieboot n.a.v. redacteur Robert van der Griend van Vrij Nederland die op de detentieboot under cover ging. In dit dossier ook uitzendingen die zijn gehouden over dit onderwerp, en reacties uit de samenleving.

6. www.netwerk.tv Inpakken en wegwezen. Het uitzettingsbeleid in de praktijk. Tweeluik over de praktijk van uitzetting, uitzendingen van 10 oktober en 12 oktober 2006. 

7. www.sluitkampzeist.nl Ahmed: inhumane behandeling in kamp Zeist en bajesboten. Verslag van de ervaring van een gedetineerde

8. http://www.solidariteit.nl/commentaren/com-13_17-4-2005.html Gijzelaars van de Nederlandse staat. Artikel door Herre de Vries

